AOS NOBRES ADVOGADOS, SOLICITADORES e AGENTES DE EXECUCAO DE PORTUGAL
Uma Aberragao Juridica
Tese de Doutoramento

Uma das formas de Exclusdao de Advogados, Solicitadores de sua Profissao.

Carta ao Governo, e aos Orgdos de imprensa.

Dedicatéria aos Pais, aos filhos e aos demais leitores e intelectuais, que desejam ou tenham a
intencdo de ingressar ou ter seus filhos, netos e familiares em uma Universidade de Direito
Portuguesa.

O titulo da presente Carta, Uma Aberragao Juridica, Tese de Doutoramento, se faz necessario,
pois se trata de Uma das formas de Exclusdao de Advogados, Solicitadores de sua Profissao,
contrariando o texto da Constituicao da Republica Portuguesa.

Isso porque, ndo muito distante, alguns Advogados, Solicitadores, estdo a passar por serias,
constrangedora e enormes dificuldades financeiras, econdémicas, provocadas pelo
enquadramento, obrigatdrio, coercitivo e sem qualquer forma de op¢ao de escolha de um
sistema de recolhimento de Seguranga Social que lhes permitam manter-se no mercado de
trabalho.

Tal obrigacdo, sem qualquer op¢do de uma escolha, obrigatdria e coercitiva, sem levar em
conta a capacidade contributiva de suportar valores exorbitantes a serem pagos mensalmente
a CPAS, mesmo sem terem rendimentos. Tal obrigatoriedade, se transformou em um meio e
forma de exclusdao de Advogados, Solicitadores de exercerem a sua profissdao. As obriga¢des
impostas a estes profissionais, decorre de uma lei para esta categoria de profissional.

A mesma Lei que deveria beneficiar, é a mesma que te forga a se excluir, pois a Lei, ndo lhe
da alternativa de escolha. Talvez ninguém saiba, talvez fosse este o objectivo do legislador,
exactamente pensada como forma de exclusdo de alguns profissionais do Direito, para

beneficios de outros.

A mesma “Lei” que deveria proteger, beneficiar e lhe acolher o profissional, é a mesma que,
que de forma coercitiva, abusiva e sem qualquer opc¢do de escolha, tem levado a varios
Advogados, Solicitadores e Agentes de Execugdo, a abdicarem, abandonarem, a suspenderem
ou pedir a exclusdao como profissionais, devido a forma de pagamento escalonado, que, ao
chegar no 52 Escaldo, independentemente do que este profissional venha a auferir de

honorarios naquele més de trabalho, tem a obrigacdo e o dever de pagar para a CPAS-CAIXA
DE PREVIDENCIA DOS ADVOGADOS E SOLICITADORES o equivalente mensal de €267,94.

Em um Pais, que se diz democratico, cuja popula¢do vive com o minimo de €760,00 euros, e
tém que viver em quartos, cujos valores ultrapassam €400,00, ndo poderiam de forma alguma
arriscar a profissdo de Advogados, Solicitadores, pois ao 52 ano como profissional do Direito,
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tem a obrigacdo de, “a qualquer custo” “custe o que custar”, o dever de ter disponivel todos




0s meses para a CPAS - CAIXA DE PREVIDENCIA DOS ADVOGADOS E SOLICITADORES, o valor
mensal de €267,94.

Assim, independentemente do piso salarial e do valor de um quarto em Portugal, este
mesmo profissional, estard fadado, coagido, a uma obrigacdo futura e imprevisivel, pois tem
o dever de, “a qualquer custo”, Icuste o que custar”, pois escolheu sua profissdo, a de tentar

ser ou se manter um Advogado e Solicitador. Logo, se escolheu ser Advogado ou Solicitador,
tem a obrigacdo de no 52 ano de profissdo, ter honorarios suficientes e uma carteira de

clientes e casos e causas Juridicas, capaz de suportar os custos com a CPAS - CAIXA DE
PREVIDENCIA DOS ADVOGADOS E SOLICITADORES, o valor mensal de €267,94.

Certo é que estes profissionais do Direito e Solicitadores, cujo futuro incerto e imprevisivel do

quanto ird auferir/receber de honorarios no 52 ano como profissional do Direito, terdo
obrigacdao compulséria, coercitiva e sem qualquer opgao de escolha, seja de escolher em qual
escaldo quer se manter ou a opgao de escolha a contribuir para outro sistema de
aposentadoria como a SS-Seguranga Social. Pasmem!!

Pois bem, aos caros leitores, Pais, Filhos e demais cidadaos, que, pretendam, ter seus filhos,
parentes ou amigos em uma Universidade Portuguesa no Curso de Direito. Pasmem!! nunca
poderdo imaginar, que o maior dos desafios, ndo sera a Universidade de Direito, mas o maior

de todos os Vossos desafios, serd como se manter no mercado de trabalho, “custe o que
custar”, seja abdicando de comer, de pagar energia, gas, agua, seguro de um veiculo, do lazer,
de financiar um veiculo, uma casa prépria, um apartamento, e mais ainda!l!l, ter filhos ou
filhas, pois ndo irdo suportar a CPAS - CAIXA DE PREVIDENCIA DOS ADVOGADOS E
SOLICITADORES, no valor mensal de €267,94.

Prova dessas “Aberra¢Oes Juridicas”, surge ai, uma tese de Mestrado, criada por uma
Meritissima Juiza Portuguesa, cujo tema se intitula “Uma das formas de Exclusdo de
Advogados, Solicitadores” de sua Profissdao advindas na prolagao de uma Sentenga em uma
AGCAO ADMINISTRATIVA do TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE COIMBRA 2.2 UNIDADE
ORGANICA, cuja advogada ingressou contra a CPAS - CAIXA DE PREVIDENCIA DOS
ADVOGADOS E SOLICITADORES.

Assim caros leitores, a Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra, nos
surpreende em sua r, Sentenga, pois a mesma Juiza, flagrantemente invoca em varios
momentos a Inconstitucionalidades contra a CPAS e as obrigacdes coercitivas, abusivas e sem
qualquer opgao dos Advogados e Solicitadores.

Vejam senhores algumas das passagens da r, sentenca pela entdo Juiza, a mesma Juiza, que
tem o dever e a obrigacdo de defender o Direito, as injusticas, o Estado Democratico, os
Direitos Humanos e a liberdade de escolha de ser e poder ser Advogados e Solicitadores. Assim
fundamente a sua r, Sentenca em varios momentos, que transcrevo abaixo:

«A Juiza de Direito»

«Em primeiro lugar, porque o direito a Seguranga Social ndo justifica, nem pode justificar,

violagées ao principio da igualdade ou da capacidade contributiva como as que se

verificam no caso presente e acima se expuseram. Na verdade, tal direito encontra-se em




risco para os proprios beneficidarios que, ndo auferindo rendimentos suficientes, se

véem obrigados a contribuir tanto como quem aufere rendimentos avultados, por forga

da existéncia de um escaldo minimo obrigatério de que resulta uma obrigacdo

contributiva de valor igual para todos aqueles que nele se integram.»

A Meritissima Juiza, a mesma que deveria defender as injusticas, os abusos e desigualdades,
reconhece o Principio da Igualdade e da Capacidade Contributiva, ou seja, paga mais, quem

ganha e aufere maiores rendimentos. No mesmo a defensora dos direitos humanos e
representante do Estado de Direitos, reconhece que, mesmo nao tendo capacidade de arcar
com a CPAS, cuja contribuicdao obrigatdria e sem escolha a partir do 52 ano de exercicio da
profissdo, que se enquadra no 52 escaldo se «véem obrigados» a contribuir com a CPAS.

«A Juiza de Direito»

«De resto, o facto de se fixar uma contribuicdo minima ndo determina a sustentabilidade

da CPAS, na medida em que, como apontdmos ji, ndo conseguindo suportar o valor da

obrigacdo contributiva minima, os beneficiarios com menores rendimentos ver-se-ao

obrigados a suspender ou mesmo cancelar a sua inscri¢cao, o que determina a diminuigao

do nimero de contribuintes para o sistema.

Veja o absurdo no reconhecimento de que o sistema da CPAS, ja ndo garante também uma
SUSTENTABILIDADE actual e nem futura, estando a mesma colapsando, e, assim OBRIGANDO
de forma abusiva, coercitiva a um aumento exorbitante nos valores a contribuir pelos
Advogados e Solicitadores, pela md gestdao e incompeténcia da CPAS na aplicagdo e gestdo dos
valores que vem recebendo desde a sua criagdo/implantacido a mais de 60 anos.

Assim, repetidamente, mais uma vez, a Nobre Meritissima, defensora dos Direitos e Garantias
Constitucionais, em sua r, Sentenca, aduz e reconhece que, por falta de opcao, os advogados e

Solicitadores ou pagam ou ver-se-do obrigados a suspender ou mesmo cancelar a sua
inscricao.

«A Juiza de Direito»

«Em segundo lugar, foi o préprio legislador que reconheceu, pelo menos, a violagdo do

principio da capacidade contributiva, ao ter procedido, ja depois da entrada dos

presentes autos em juizo, a primeira alteracdo do Novo Regulamento da CPAS através do
Decreto-Lei n.2 116/2018, de 21.12, explicitando no predmbulo do visado Decreto-Lei,
entre o mais, o seguinte: «...apds a andlise dos impactos destas altera¢des levadas a efeito
em 2015, quer no tocante a sustentabilidade da CPAS, quer no que diz respeito ao

impacto nos respetivos beneficidrios, constata-se a_necessidade de proceder a

ajustamentos com o objetivo de reforcar a solidez e a sustentabilidade financeira da

CPAS, bem como de promover a equidade do esforgo contributivo dos beneficidrios, que
viram os valores das contribuicdes aumentarem substancialmente, quer por via do
aumento da taxa de 17 % para 24 %, quer por via do aumento da remuneragdo minima
mensal garantida (RMMG), que servia de indexante base aos escalGes contributivos.
Assim, as alteracOes que agora se efetuam visam alcancar, simultaneamente, um duplo



propdsito: um objetivo social e o da sustentabilidade financeira, sendo que ambos se
destinam a estabilizar, robustecer e equilibrar a instituicdao em causa.»

Vejam Nobres Leitores, quando a Nobre Meritissima, reconhece mais uma vez em sua r,

Sentenga, que foram violados brutalmente os Principio da Capacidade Contributiva e o

Principio da Igualdade, em que os Direitos dos Advogados e Solicitadores, foram infringidos ,

violados e estdo sendo perpetuados no tempo.

Tal premissa da Meritissima Doutora Juiza de Direito, se embasou em PROTECIONISMO para
com a CPAS e da sua SUSTENTABILIDADE, com aval de um texto criado pelo préprio Governo
Portugués, vejam o Absurdo quando menciona um proteccionismo sem precedente!! a fim “de
reforcar a solidez” e a “sustentabilidade financeira da CPAS”.

Logo, se vé claramente, que a r, sentenca, em nenhum momento a Meritissima Juiza, busca
um julgamento imparcial e da Justica, e tao pouco busca julgar sobre o manto da legalidade
e dos Direitos Constitucionais Republicanos Portugueses previstos em vdrios artigos da
Constituicdo da Republica Portuguesa, como é o caso do artigo 192, 22, 32, 122, 132 e 582 que
trata do Principio da lgualdade, da Dignidade do ser Humano e do Principio basilar da Livre

escolha e exercicio de sua profissdo do artigo 582 CRP. Onde a Constituicao da Republica,

preza e assegura o direito igualdade de oportunidades na_ escolha livre da profissao,

incumbindo ao Estado promover sem exclusdo e de livre escolha ou privacdao de qualquer
direito Constitucional em razdo de convic¢Ges politicas ou ideoldgica e situagdo econdmica,
condicdo social.

Neste caso, segundo a Meritissima Juiza, mesmo sendo violados todos os Principios
Constitucionais, da dignidade da pessoa humana, Principio Constitucional da Igualdade e da
Livre escolha e exercicio de sua profissdo artigo 582, que, segundo o texto Constitucional da
Republica Portuguesa, que preza pela constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Mesmo Julgando contra Principios da Carta da Republica Portuguesa, a Meritissima Juiza

Contradiz totalmente o texto Constitucional, quando diz que o importante no caso é apoiar o
texto do legislador em defesas da CPAS, « em prol de reforcar a solidez» e a «sustentabilidade

financeira da CPAS». Ou seja, para a Nobre Meritissima, ndo importou uma solugdo Justa ou

uma justa Sentenca, sem imparcialidade ao julgar, sem observar e sem violar aos Principios
Constitucionais Portugueses! Pasmem!!! “custe o que custar”!!! Doa a quem doer! Sacrifique a

guem quer que seja! Advogados ou Solicitadores! Pais e Maes!

Sem mais delongas, agradeco aos Nobre Leitores, e segue r, Sentenca na parte mais
importante, para que assim, vocés, Leitores, Pais e Filhos, pensem e decidam antes de
ingressar em uma Universidade Portuguesa na Area do Direito. Pois em nome da Justica, tudo
se pode violar, inclusive o Direito do Livre Exercicio Profissional, cujos principios
Constitucionais de um Pais, previstos e consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa,
pode ser violados indiscriminadamente, em prol de manter a sua profissdo. Cuja decisdo tem
previsdo de deixar ou ser excluido da profissdo de advogado ou Solicitador, que nio tenha
presumidos rendimentos futuros, assim decide a Meritissima Juiza na ACAO ADMINISTRATIVA
do TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE COIMBRA 2.2 UNIDADE ORGANICA, cuja



advogada ingressou contra a CPAS-CAIXA DE PREVIDENCIA DOS ADVOGADOS E
SOLICITADORES por uma «sustentabilidade financeira da CPAS»

Uma Aberragdo Juridica / Tese de Doutoramento
Uma das formas de Exclusao de Advogados, Solicitadores de sua Profissao.

«A Juiza de Direito»

«Alids, a unica forma de os beneficiarios da CPAS, que se encontrem na mesma situacao
da ora A., deixarem de contribuir pelo 5.2 escaldo, é deixarem de ser advogados,
porquanto a suspensdo ou cancelamento da sua inscricio na Ordem dos Advogados
implica, automaticamente, a suspensdo ou cancelamento da inscricdo da CPAS (cfr.
artigos 32.2 e 34.2 do NRCPAS)» p.29

Assim a Meritissima Juiza concluiu, que a Unica forma de solucionar a problematica da
obrigacdo imposta coercitivamente, sem direito de escolha de um sistema Justo, Soliddrio, sem
violagdo dos Principios Consagrados na Constituicdo da Republica Portuguesa, todos estes
previstos nos artigos 19, 22, 32, 122, 132 e 589, Principios Constitucionais, da dignidade da
pessoa humana, Principio Constitucional da Igualdade e da Livre escolha e exercicio de sua
profissdo. Mas, segundo a Meritissima Juiza, ao invés de escolher o Direito e aos Principios
Constitucionais Violados, resolve pela praticidade Juridca a dizer que, « a Unica forma de os
beneficiarios da CPAS é deixarem de ser advogados, porquanto a suspensdo ou

cancelamento da sua inscrigcéio na Ordem dos Advogados.




